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“双一流”建设与大学管理改革
别敦荣
摘 要：建设世界一流大学和一流学科，是党中央、国务院作出的重大战略决策。要做好“双一流”建设工
作，必须厘清 3个问题：谁需要“双一流”？“一流大学”和“一流学科”是什么关系？谁来建设“双一
流”。 推动“双一流”建设，离不开大学管理改革。 具体来讲，要实施战略管理，构建一流的人才培
养体系，建立重大成果导向的科研机制，以及建设一流的校园文化。
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一、“双一流”建设的若干问题
“双一流”建设既是高等学校的需要，又是国家的
需要。 “双一流” 建设计划是在 2015年 10月提出来
的， 到 2017年 9月最终公布入选名单， 正式开始实
施。但是，现在“双一流”建设在做什么？似乎还处在计
划、动员阶段。 这不只是一两所大学的情况。 目前的
“双一流”建设有三个问题需要思考：第一个是究竟谁
需要“双一流”？第二个是“一流大学”和“一流学科”是
什么关系？ 第三个是谁来建设“双一流”？ 推进“双一
流”建设必须弄清楚这三个基本问题。
（一）谁需要“双一流”建设计划
一般来讲，谁提出来就是谁需要。 “双一流”建设
计划是国务院提出来的，这意味着它是国家需要。 国
务院提出来了，作为国务院专门职能部门，教育部负
责落实。 所以，可以说，作为一种国家需要，“双一流”
建设计划是国家战略，教育部是落实责任单位。 应该
说，“双一流”建设计划与“211 工程”“985 工程”不一
样。“211工程”和“985工程”提出后，各高校为了能够
入选，全力竞争。 有的大学为了进入“985工程”，几所
学校合并成为一所新的学校， 以增强竞争力。 “双一
流”建设计划与上面两项计划不同，它没有采取申报
的方式，而是教育部组织评定。评出来的结果是：一流
大学建设院校 42 所，分 A 类和 B 类；一流学科建设
高校 95所。这个结果最后由教育部认定。从这个角度
讲，因为“双一流”建设计划是国家需要，所以，由国家
认定。就国家战略而言，选择谁与不选择谁，主导权并
不是在大学手上，它的最高原则是谁符合国家战略需
要就选择谁、支持谁。
另外一个问题也是大家关心的，就是原先国家已
经有了“211工程”和“985工程”，为什么要制订“双一
流”建设计划？要理解这个问题，需要了解高等教育重
点建设计划的背景。 “211 工程”是在 21 世纪到来之
前、 于 1995 年正式实施的面向 21 世纪， 重点建设
100所左右的高校和一批重点学科的建设工程。 现在
已进入 21世纪了，形势变化了，需要有新的战略。 实
施“985 工程”是党中央在世纪之交作出的重大决策，
旨在加快推进世界一流大学和高水平大学建设，力争
到 2020年前后，形成一批达到国际先进水平的学科，
若干所大学跻身世界一流大学行列；一批学校整体水
平和国际影响力跃上一个新台阶，成为国际知名的高
水平研究型大学；一批学校成为特色鲜明的高水平研
究型大学。 “985工程”一共包括 39所大学，建设了 3
期。 “985工程”开始建设时全国有普通高校 1022所，
到 2015年全国普通高校总数增加到 2560所。 其中，
本科高校达1219所。 从 1998年到 2015年，普通高校
增加了 1538所，增加的高校数超过了 1998年普通高
校总数。 这说明与 “985 工程” 提出时的形势相比，
2015年全国高等教育发展形势已发生了巨大变化。
高等教育发展形势的巨大变化还表现在我国的
国际地位和全球影响力方面。 经过 21世纪以来的发
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展，我国高等教育规模全球第一，现在全世界高等教
育在学人数是 2.07 亿人，我国占 3699 万。 全球高等
教育在学人数在 1000万以上的有 3个国家， 我国排
第一，印度排第二（规模为 2800万人），美国排第三位
（规模是 1900 万人）。 其他国家高等教育规模都在
1000 万人以下， 高等教育总规模 100 万人以上的国
家共 35 个［1］。 比较而言，就规模看，美国和我国不是
一个重量级的；但从竞争力看，我国和美国又不是一
个重量级的。所以，就办学水平来说，我国高等教育与
其应有的国际地位和影响力是不相称的。高校数量增
加了，高等教育规模扩大了，国内情况与国际形势都
不一样了。 更何况现在我国经济发展水平与 2000年
以前相比也不在一个重量级上。作为世界第二大经济
体， 我国经济体量以及整个社会对人才的需求与
2000年以前相比完全不是一回事了。 时移世易，如果
现在仍然沿用“211 工程”和“985 工程”，特别是沿用
21世纪以前的一套设计，可能是不合时宜的。 新形势
下，国家要有新的战略。 这说明“双一流”建设计划是
在过去“211 工程” “985 工程”建设的基础上来重新
定位我国高水平大学建设的战略布局。
“双一流”建设，是不是大学的需要？ 就我的观察
而言，很多大学可能还真看不出来是自己要建“双一
流”。尽管一些大学提出来要建世界一流大学，但并不
能说明这是它们从内在的需要提出来的。从有关文献
看，北京大学、清华大学都曾在 20 世纪 80 年代中后
期提出建设世界一流大学的目标。当时提出建设世界
一流大学的目标反映了一种雄心壮志。 实际上，相关
条件是不具备的。 在“双一流”建设计划提出之前，我
国提出建设世界一流大学目标的大学应该不会超过
10所。 可以说即便是入选“双一流”建设计划的大学，
大多数都没有这个目标或抱负，或者说不敢去提。 究
竟我国大学现在该不该提呢？就我个人研究世界一流
大学成功的经验来看，我国大学到今天完全具备了建
成世界一流大学的可能。
大家知道，在世界上有一批大学，它们在起步建
世界一流大学时， 并没有我国很多大学现在的水平
高，也没有我们现在的办学条件好，但它们就用不太
长的时间把这件事情做成了。改革开放 40年来，我国
经济社会的发展极大地激发了高等教育发展需要，同
时也为高等教育发展创造了条件、 提供了必要的支
持，高校的教学和科研条件得到了显著改善，学科专
业办学水平得到了提高，人们对于高等教育规律的认
识不断深化，这使得我国大学比历史上任何时候都有
可能建成世界一流大学。因此，我个人认为，建设世界
一流大学不仅是国家的需要，也应当是大学自身的需
要。现在这种内在需要激发出来了没有？ 这是一个很
现实的问题。 我们还可以反过来思考：如果我们不建
成世界一流大学，未来的发展情况会是什么样的？ 我
猜想，十年八年还不会有大问题，但是，二十年、三十
年、五十年以后呢？可能就是一个大问题！ 所以，今天
认识“双一流”建设的意义，可能要更多地从我们自身
的角度来认识，它是我们大学自身的需要，国家战略
契合了大学发展的需要。
（二）“双一流”的实质是几个“一流”
有人可能会说，这个问题很简单，就是两个“一
流”：一流大学和一流学科。而且教育部也区分得很清
楚：一流大学建设高校是 42所，一流学科建设高校是
95所。 这样一来，似乎一流大学和一流学科是各不相
同的，它们之间分得很清楚。其实这是一个误解。所谓
“双一流”，实际上是一个统一的“一流”。放眼世界，还
没有看到哪一所世界一流大学的学科却是二流的，甚
至是三流的；也没有看到哪所大学的学科是世界一流
的，而这所学校却是二流或三流的！大学是一个整体，
是由不同学科构成的，世界一流大学都是整体水平一
流，它的所有学科都在一流的范围。所以，“双一流”其
实就是一个“一流”，就是世界一流大学。
世界一流大学也具有大学的一般特性。 一般来
讲，大学是一种学术组织，学术包括教学、科研、社会
服务等。 所有的学术都是在一定的知识基础上开展
的，这些知识分门别类就构成了学科。正因为如此，我
们说大学是由学科组成的，是一种学科组织。 大学内
部的行政部门，如组织部、宣传部、统战部、教务处、科
研处、研究生处、后勤处等都是应该服务于学术组织
的。 我国大学还办了很多公司，而欧美大学一般不能
办企业。为什么大学不能办企业？ 因为企业是社会经
济部门的事情， 它的逻辑和大学的逻辑是不一样的。
企业要追求利润，以利益的最大化为目标；而大学是
一种学术组织，以学术的发展为根本目的。 学术发展
就是要追求真理， 真理和学术都没有几斤几两的问
题，没有谁会说这个真理值 100 万，那个真理值一个
亿，作为知识的真理本身是无价的。企业不一样，企业
生产产品，或者提供服务，产品或服务是有价的，技术
用于生产以后能带来产值。 所以，企业不能与大学放
到一起。 如果放到一起，就混淆了学术组织与经济组
织的差异，可能使学术组织迷失方向。
大学行政部门与大学的功能有什么关系？大学的
主要功能是培养人才、发展科学、服务社会等。大学的
功能是在学科中实现的，大学与学科不可分割。 学科
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在哪里？不在学校层面，而是在院系，在学校下设的各
二级学院或学系。 院系是大学实际的办学单位，院系
是大学功能之所系。 除了院系外，大学还设立了其他
机构，包括行政机构，所有这些机构都是为了支持实
现大学的功能而设立的。它们本身不是大学的功能机
构，但却是大学所必需的。
如上所述，一流大学与一流学科是共生关系。 也
就是说， 只有在一流大学中才有可能成长起一流学
科。如果没有一流学科的成长，就不可能有一流大学。
也可以说， 一流大学是一流学科成长的环境条件，一
流学科是一流大学出现的标志。 除了这种共生关系
外， 一流学科和一流大学之间还有没有其他关系呢？
一所大学往往有很多学科，是不是只有所有学科齐头
并进，才能建成世界一流大学？ 这种景象在今天是不
可能出现的，原因很简单，主要是学科多了，资源少
了， 大学所拥有的资源不足以支持所有学科齐步走，
同步迈向一流。 各学科之间有先有后，还可以协调发
展，先把一些学科发展起来，然后再发展另外一些学
科， 这样在一定时期把学科整体水平建成世界一流。
这样这所大学很自然地就成为了世界一流大学。 总
之，建设世界一流大学，一定是在学科基础上建设，要
根据学科发展的需要来建设。
学科发展的需要什么？ 不外乎学科方向、学科平
台、学科条件、学科队伍，等等。在大学办学中，还有一
个问题是不能回避的，那就是专业建设。 专业建设与
一流大学和一流学科有什么关系？ 这个问题在“双一
流”建设中也需要弄清楚。 在实施“211工程”“985 工
程”时，专业建设是没有考虑在内的，至少在目标设计
中是没有涉及的。所以，“211工程”“985工程”与大学
本科专业建设几乎没有关系。“双一流”建设明确提出
要培养一流的人才，而且从本科开始，这就不能不把
专业建设与“双一流”建设联系起来。 很多人认为，专
业是专科、本科教育的事情，与学科关系不大，甚至有
的大学可以只抓专业建设， 不用考虑学科建设与发
展；专业与科学研究、社会服务没有什么关系，专业与
研究生教育也关系不大。这些认识在很多大学大有市
场，对办学影响很大。毫无疑问，本专科教育确实都是
以专业为基本单位培养人才的， 而人们一般认为，研
究生培养是在学科领域开展的，科学研究是分学科组
织的，社会服务也主要是以学科为基础的；本专科教
育只与专业有关，而与其他无关，至少没有密切关系。
尽管不能否认这些看法和认识有其现实性，但其前提
性认识是站不住脚的，也不符合大学的深层逻辑。
从根本上说，所有的本科专业都是在学科基础上
开办的，有的是在单一学科基础上开办，有的是在多
学科基础上开办。 本科专业的所有课程都是学科的，
都是根据人才培养需要在学科基础上组织起来的。实
施学分制改革后，除了教务处公布的各专业培养方案
外，每一个学生都有一套自己的培养方案，这个方案
涉及的学科门类就更多了。 专业教育水平取决于什
么？从根本上讲，取决于学科发展的水平。一般来讲，
学科发展水平高，教师的水平就高，开出的课程质量
也会是高的。 所以，学科强，专业才可能强，学科与专
业之间有非常紧密的正相关关系。因此，一流大学、一
流学科和一流专业是紧紧地结合在一起的，是不能分
割离、孤立对待的。这可能也正是在“双一流”建设中，
把一流人才培养作为关键的任务之一的原因所在。
（三）谁来建设一流大学
谁来建设一流大学？这个问题看似简单，其实，要
弄清楚，还需要从大学自身的逻辑来认识。 “双一流”
建设是国家战略，政府是实施主体，照理说应由政府
来建设。但政府是公共行政主体，不是办学者。 “双一
流”建设所涉及的 137 所大学各有自身的特点，政府
不可能从各校的实际出发来办理学校的发展与建设
事宜。 政府只能将办学的责任赋予 137所大学，由这
些学校自己去建设。 于是，政府在财政预算中拨出专
项建设基金，连同建设责任一并下放给大学。
大学自身如何开展“双一流”建设？ 显然，这不是
一个简单的问题。 是全校各学科专业一起建，还是只
有入选的学科来建就可以了？ 现在，有的大学还在观
望中，在看其他大学是如何建设的。 有的大学在规划
“双一流”建设的时候，没有采取全校一盘棋的方式来
规划各项建设任务，采取的是谁进入了就建设谁的办
法。过去在“985工程”“211工程”计划建设中，很多大
学看重的是把建设机会申请下来，但申请下来后好像
就没事了，比较普遍地存在重申报、轻建设的情况。有
的大学在实际办学中，只重视少数学科，忽视了多数
学科，甚至少数学科还只是少数几个人的事，与学科
的其他人没有什么关系，也参与不进去。 学校大多数
人对“985 工程”和“211 工程”建设无感，申报和迎接
检查审核都是少数几个人的事。“双一流”建设如果还
是走这条老路的话，那些预期目标是不可能达成的。
对入选“双一流”建设的大学而言，这是个机会：
一是能获得国家巨额投资，增加办学资源；二是能增
强学校发展动力，推动学校改革与发展。 就学校建设
来讲，要有新的建设机制，注重建设效率，提高建设质
量。这个新的机制就是全员参与的机制。 “双一流”建
设不能只是涉及那些入选了“双一流”建设名单的学
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科及相关学院，应当与全校每一个人都有关系，全校
所有的学院、所有的学科都要在“双一流”建设的框架
下进行规划和建设。 有人可能会说，我们学校的学科
很弱，在可以预见的将来肯定建不成一流。 这里就要
问几个问题了，你们学校这个学科需要多长时间能够
建成一流？ 十年建不成，二十年还不行，三十年可以
吗？如果还不成的话，五十年能不能建成？如果五十年
还建不成，这个学科是否还有存在的价值？ 如果这个
学科对学校功能确有存在的价值， 那就一定要建设，
而且要促其尽快建成高水平。如果这个学科实在是不
可能建成，就要考虑整并或裁撤了。为什么要这样做？
前面谈到“双一流”建设其实就是一个一流。一流学科
和一流大学是同一个意思，只是国家在表述的时候用
了两个词，但它们本质上是高度统一的。
总之，全员参与、统筹规划是“双一流”建设的基
本要求。“双一流”建设是全校的事情，是每一个学科、
每一个专业的事情，是每一位干部教师的事情。 大家
都有责任、有义务参与“双一流”建设。 只有全校干部
教师行动起来，全面参与，“双一流”建设才真正有可
能得到落实， “双一流”建设目标才能全面得到实现。
二、“双一流”建设对大学管理改革的要求
“双一流”建设靠什么来推动？有人说教育部增加
拨款就好。 可以确定的是，“双一流”建设经费比“985
工程”“211 工程”都要多，国家要花巨资资助“双一
流”建设。 这可以从最近公布的教育部直属高校的预
算收入得到验证。 如 2017 年清华大学预算收入为
233.35 亿元，今年达到了 269 亿元，增幅达 15.28%；
2017年同济大学的预算收入为 76.65亿元，今年达到
134.21亿元［2］。 其他大学也都大幅度地增加了财政预
算，这说明“双一流”带来了办学经费的巨额增长。 在
这种情况下，学校该怎么分配经费？怎么谋划建设？各
大学在自身的“双一流”建设计划中，都做出了很多安
排，有不少改革计划。在经费投入得到保证的前提下，
管理改革可能是“双一流”建设能否达到目标的关键。
（一）实施战略管理
“双一流”建设不是按部就班、常规化地办学，如
果常规化地办学就能达成“双一流”建设的目标，就没
有必要弄这个计划了。“双一流”建设要在学校日常工
作的基础上有新的重大举措，要通过重大行动来推动
学校发展上水平上台阶。
研究世界一流大学成功的经验发现，世界一流大
学取得成功有两种基本模式： 第一种是自然生成模
式，第二种是跨越发展模式 ［3］。 自然生成模式的大学
有一个显著特点，即历史悠久，都有几百年以上的办
学历史，像牛津大学、剑桥大学有八九百年，哈佛大
学、耶鲁大学也有三百多年，还有两百多年的。这些大
学在漫长的历史进程中， 把一些优势的东西积淀下
来，逐渐成为世界一流大学。另外有一批大学，虽然历
史短，也成功了。它们的历史长的也就一百来年，大约
是 19世纪中期以后办起来的；还有的是 20世纪中期
以来举办的，在很短的一段历史时期，取得突破成为
世界一流大学。 我国要建世界一流大学，如果等上两
三百年、甚至七八百年，很显然是不合适的。自然生成
模式不适合于我国大学， 我们需要向那些快速发展、
跨越式发展的大学学习。那些大学之所以能在短时间
内实现突破，根本原因在于实施了战略管理。
什么是战略管理？ 在企业管理中，战略管理是一
件普通的事情，但在大学管理中，它还是一件新奇的
事情。所谓战略管理，是指大学制定一定时期内的、明
确的发展战略，高效率地推进战略实施，以达成发展
目标的办学方式。 战略管理往往包括制定战略规划、
落实战略任务、评估战略实施效果、谋划新的发展需
要等阶段。 它有助于大学提高发展的目的性，有效地
配置办学资源，提高办学效率，用较短的时间实现跨
越式发展。 这样的大学很多，如美国的卡内基-梅隆
大学、斯坦福大学，英国的华威大学，我国的香港科技
大学等等，都是通过战略管理实现快速发展，从而建
成世界一流大学的典范。 有了战略管理，资源就能得
到合理有效的配置和利用，人才就有发挥更大作用的
舞台，学生培养就会更加注重质量和水平。 战略管理
在其他国家和地区的大学能够发挥作用，在我国大学
也有发挥作用的可能。 中外成功大学的经验说明，战
略管理是一所大学实现快速发展，异军突起的根本路
径。 所以，现在搞“双一流”建设，要有一股劲，找到自
己的发展道路，依靠自己把自己发展起来。 也就是要
变轨发展，改变自身的管理方式，实施战略管理，实现
战略突破。 这是一个大学在处于相对劣势的时候，为
了谋求更高、更好的发展，可以做的事情。
（二）构建一流的人才培养体系
培养一流的人才不能关起门来讲，而要在国际背
景下进行比较。所谓中国特色，世界一流，这个特色应
该是一流的特色，达不到一流就没有特色可言，也不
是真正的特色，不是能够让人感到光荣的特色。所以，
“双一流”建设追求的中国特色是一流特色。人才培养
如何在世界一流的标准下进行谋划和建设？世界一流
人才有什么标准？一般来讲包括四方面。 一是要有国
际视野。如果没有国际视野，不能算世界一流人才。二
是要有世界的或普世的价值观。我们的世界一流人才
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不仅要想到中国，还要想到普世的价值，即世界通用
的价值。三是要具有国际交往交流能力。 四是要有国
际竞争力。 世界一流人才应当具有走向世界的能力。
这些素质和能力单纯地依靠专业教育有没有可
能实现？ 如果按传统的专业教育培养模式，是没有可
能培养世界一流人才的。单纯而狭隘的专业教育不足
以培养世界一流人才。我国大学需要构建一流的人才
培养体系，这个体系的内容很丰富，如学分制就是其
中之一。 现在很多大学实行完全学分制改革，这与建
设世界一流大学、培养世界一流人才的要求是相吻合
的。 完全学分制可以突破专业界线，让学生有更多的
选择，为学生打开一条通道，他们可以去开阔视野，完
善素质，提高素养，建立更加多元化、复合型的素质、
能力结构。 那么，应当如何实施完全学分制？ 简单地
讲， 学分制是大学为学生配置学习资源的一种制
度［4］，要基于学校整个人才培养方案来实施。 学分制
对学生修课应当有明确要求，包括总学分、学期最低
学分和最高学分、通识课程学分、专业核心课程学分、
跨学科专业选修课程学分以及其他课程或活动学分
等。 实施学分制改革，对学生会有各种各样的限制或
限定各种各样的选项，以确保学生的知识结构、能力
结构和素质发展的合理性，也确保他的学习进程是有
效的、大学生活是健康的。
再如， 导师制几乎是一流大学人才培养的标配。
导师应该做什么？很多人对此不太清楚。 就以学生选
课修课来说，在不同学期、学年，学生应该选修什么课
程？大学课程分低阶课程、中阶课程和高阶课程，从低
阶到高阶，循序渐进，学生才能学得顺利。但学生怎么
知道各类课程之间的关系？很多学生对课程情况的了
解不是源自老师或导师，而是学长，虽然学长是过来
人，但他们并不了解课程的整体情况，对学生应修课
程的结构也缺乏了解，更不清楚高等教育对人的全面
素质的塑造要求，所以，这个时候还要发挥导师的作
用。导师的任务很多，在学生学业上，导师要协助学生
编制培养方案、确定修课计划、安排学习进程与任务、
指导学业进程，以及解决学习过程中碰到的各种困难
和问题。这样一来，导师制的作用就落地了，学分制的
实施也有了可靠的保障。
人才培养体系的核心在课程，包括课程体系和每
一门课程。 上面讲学分制是个好制度，但它只管学习
资源配置，并不能改变学习资源的质量。换句话说，就
是学分制并不必然带来高质量的学习或高质量的教
育，一流的人才培养需要开发或创造条件开设优质的
课程。 优质课程才能带来高质量的教育，优质的课程
还是建立在学生自主学习基础上，唯其如此，才能使
学生得到高质量的自我发展。 有人可能会有疑惑，课
程不是老师用来教学生的吗？怎么变成了学生的自主
学习、自我发展了呢？尽管听起来很绕，但如果理解了
就明白其中的深意。 这里涉及课程的两种意义：一种
是传统的，一种是现代的。传统的课程观认为，名师出
高徒，好学生是老师教出来的。老师是知识的拥有者，
是知识的权威传播者，除了向老师学习，学生少有其
他的学习渠道。 所以，老师的水平高，掌握的知识多、
学问大，学生才能学得更多、学得更好。现代的课程观
认为，课程是学生自己的体验过程，老师要把学生的
学习组织好，给予学生有效的指导和帮助，课程教学
过程是学生自我学习和发展过程，如果学生没有自主
学习、自我发展，那么，学生的学习和发展是很难真正
达到高水平的。因此，要改革课程教学的传统模式，改
变老师讲、学生听的教学方式，使学生在老师的组织
和指导下自己去阅读书籍、查阅文献、设计方案、制造
检测、操控维护，让他们自己去协调关系、组织团队、
领导团队、完成任务，真正地实现以学生为中心、以学
生自主学习和发展为核心的教学。每一门课的教学质
量提高，人才培养质量的提高也就有了保障 ［5］。
如果把学分制等一些必要的人才培养制度做好
了，把课程教学改革做好了，把教学资源优化培植了，
培养一流人才所必需的最基本的东西就有了。 当然，
要构建完善的人才培养体系， 还有一些其他方面要
求。 总之，构建一流的人才培养体系是“双一流”建设
对大学管理改革的重要要求，要下功夫着力做好。
（三）建设重大成果导向的科研机制
毫无疑问，一流大学建设不能缺少一流的科研和
科研成果。在科研问题上，我更看重的是科研机制，如
果不能建立起面向未来的、 重大成果导向的科研机
制，建设一流大学可能难以实现。 因为以我国很多大
学现今的科研机制， 要产出世界一流的重大科研成
果，可能是难上加难的事情。
我曾考察西北工业大学的一些实验室，发现研究
水平很高，实验室管理也很好。 同时，我也在想，从战
略管理的角度讲，我们应当做的事情是什么？ 我们有
没有二三十年后可能成为一流学科领域、学科方向的
科研项目或科研平台建设？ 如果没有的话，我们的学
科何以能够引领未来的先进方向？ 凡事预则立，不预
则废。科研要有前瞻性，科研是培育学科领域的摇篮。
大家知道，清华大学生命科学学院是我国生命科学领
域最具特色和最有影响力的科学研究与高级人才培
养基地之一。但大家可能不知道，在 1984 年恢复建设
5
2008年第 12期 中国高教研究1 9期
BIE Dunrong
（Xiamen University, Xiamen 361005）
Abstract: The construction of world -class universities and world -class disciplines is a major strategic
decision made by the Party Central Committee and the State Council. To carry out the “Double first -class”
construction work effectively, the following three questions must be clarified: the first is who needs “Double first-
class”; the second is the relationship between “first-class university” and “first-class discipline”; the third is
who will build “Double first -class”. The reform of university management is indispensable in promoting the
construction of “Double first-class”.
Key words: “Double first-class” construction; world-class university; world-class discipline; university
management
“Double First-Class” Construction and University Management Reform
生物学科之前， 清华大学的生物学科有 32年是处于
空白状态。 清华大学生命科学之所以能有今天的成
就，主要在于它借助“211工程”和“985工程”的支持，
瞄准国际前沿，抓住机遇、加快发展。
（四）建设一流的校园文化
大学是社会的文化机构，它不仅通过教学传播文
化，通过科研发展文化，而且通过自身的组织文化，引
领社会风气，涵养社会文明。不但如此，大学组织文化
还是大学文化功能的温床，一流的组织文化是成就一
流的大学功能的根本保证。 我国大学组织文化落后，
已经成为制约一流大学建设的掣肘。
大学组织文化通常也称校园文化，有人以泡菜做
比喻，把校园文化喻为泡菜坛中的泡菜水，正如有什
么样的泡菜水就泡出什么样泡菜一样，有什么样的校
园文化就办出什么样的大学，包括在人才培养、科学
研究和社会服务上做什么成就。 建设世界一流大学，
要高度重视校园文化建设，以建设一流的校园文化为
目标，重塑大学精神，校正大学价值，完善大学制度，
优化办学行为， 使校园文化成为一流大学的显著标
志。 在这些任务中，重塑大学精神和校正大学价值最
为关键，具有领航作用。从大学精神和价值看，有四个
方面的内容是必须要大有作为的：一是笃定。 一流大
学是淡定的，能让师生安下心来，心平气和、全心全意
地投入学术活动；不浮躁、不逢迎、不虚狂、抱定宗旨、
矢志不渝。 二是求真。 一流大学必定崇学，是尊重学
术，敬畏真理，热爱科学的，一切以真理为指引，不屈
从、不盲从、不跟风，超然物外。三是包容。一流大学是
宽容、多元的，凡言之成理、持之有故，皆可接受，不扣
帽子，不抓辫子，不打棍子，兼容并蓄。四是普世。一流
大学是中国的，也是世界的，美美与共，不封闭，不歧
视，不对抗，既是中国价值的继承者和弘扬者，又是普
世价值的守护者、人类文明进步的引领者。
西北工业大学一直有一种家国情怀，师生员工以
报效国家为己任，精忠报国、不计名利，在国防事业中
大显身手，铸就了大学与国家之间的血脉联系。 这是
一种优秀的校园文化。 新时代要有新的校园文化，在
弘扬和筑牢家国情怀校园文化的同时，我们还需要在
校园文化建设上有新的开拓。 追求卓越、不断超越的
精神是一流大学建设的题中之义，也是校园文化不可
缺少的价值内涵。这种校园文化是确保学校真正能够
向一流迈进的重要保证。
西北工业大学已经制订了一流大学建设计划，正
在谋划一流大学建设的布局。 只要咬定青山不放松，
坚定不移地以“双一流”建设引领办学，就一定能够开
辟发展的崭新局面，实现“双一流”建设的宏伟目标。
（别敦荣，厦门大学高等教育发展研究中心主任，
厦门大学教育研究院院长、教授，福建厦门 361005）
（熊文丽为文稿整理付出了辛劳，特致谢意！ ）
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